
 

   

 

Architecte des années 
1930 construit des jolis 
immeubles comme celui 
de droite. Mais il n’a pas 

beaucoup de travail, car on ne bâtit 
guère à cette époque en France. 
La guerre éclate en mai 1940. 
En un mois, 70 000 bâtiments sont 
détruits et 200 000 autres endomma-
gés. 8 millions de civils sont dépla-
cés. Et ce n’est qu’un début 
L’Architecte va soudain avoir beau-
coup de travail. 
Mais ce début de guerre a été une dé-
faite cuisante pour la France, qui se 
retrouve occupée et ruinée. Il n’y a 
plus ni main d’œuvre, ni matériaux, 
ni capitaux. 
Il n’est plus question pour l’Archi-
tecte de se faire plaisir en dessinant 

de jolis immeubles en pierre ouvra-
gée. Pour répondre aux besoins, il va 
être mis en demeure de s’adapter et 
de tout réinventer dans la pénurie. 
Le Gouvernement issu de la défaite 
prend immédiatement les choses en 
mains. La loi du 11 octobre 1940 ins-
taure le Commissariat à la Recons-
truction, celle du 31 décembre sui-
vant instaure l’Ordre des Archi-
tectes. Puis l’Administration s’at-
taque aux conditions de production 
et aux techniques du secteur du Bâ-
timent. 
Paradoxalement, ce régime poli-
tique, qui prône par ailleurs le retour 
à la tradition, va imposer autoritaire-
ment une rupture totale avec les 
principes qui régissaient jusque-là le 
monde de la construction.

1940 
La défaite et la ruine du pays marquent le début d’une 

aventure unique dans l’histoire de l’architecture française 
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Dans ce nouveau bulletin, nous 
nous affranchissons de la doxa ac-
tuelle, en nous rappelant une com-
préhension possible et souhaitée de 
la ville dont nous héritons. Il faut se 
défier des solutions simples aux 
problèmes complexes. Effective-
ment, on peut facilement être aliéné 
par les approches simplifiées, par 
les opinions et les messages bom-
bardés. Il faut s’en défendre.  
 
Au sein de la Compagnie des archi-
tectes de copropriété, nous progres-
sons sur deux fronts : celui du patri-
moine et celui de l’environnement. 
Nous forgeons la clé adaptée qui ar-
ticule ces deux piliers. Nous travail-
lons et avançons en ordre de ba-
taille. 
 
Car la position forte et défendable 
n’est pas celle de l’humeur du mo-
ment, ni de la posture, ni des idées 
reçues et des préjugés, mais bien 
une position fondée sur le discerne-
ment et l’histoire qui est la nôtre. 
Car notre enjeu est de construire et 
de se reconstruire avec la technique 
et le langage associé, avec la con-
naissance, l’expérience et la métho-
dologie mises au profit des im-
meubles de notre quotidien. 
 
 

Arnaud Vincent 
 

 Une dizaine d’années séparent l’immeuble de gauche de celui de droite.  
 Dix ans et une guerre mondiale…  
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La réorganisation 
de la production 

L’épreuve n’épargne ni le métier ni 
le statut socio-culturel de l’Archi-
tecte.  
« La profession d'Architecte est in-
compatible avec celle d'entrepre-
neur, industriel ou fournisseur de 
matières ou objets employés dans la 
construction » précise la loi du 31 dé-
cembre 1940. 
Puis la loi du 24 mai 1941 impose la 
normalisation dans tous les do-
maines, y compris celui de la cons-
truction, sous la poigne de fer d’un 
Commissaire à la Normalisation. Sa 
mission ? « simplifier, unifier, spé-
cifier ».  
La méthode de travail des archi-
tectes est remplacée par celle des in-
génieurs. 
La construction devient un jeu d’as-
semblage. La phase chantier devient 
une simple vérification d’adéqua-
tion aux normes. Le contrôle tech-
nique, jusque-là réservé aux bateaux 
et aux locomotives, devient indis-
pensable. L’esthétique n’est plus à 
l’origine du projet, elle n’est que ce 
qui reste lorsque toutes les obliga-
tions techniques ont été remplies.  
L’Architecte se retrouve corseté 
dans un rôle limité. 
Cette marginalisation de l’Architec-
ture, cette priorité donnée à la Tech-
nique et à l’Organisation, seront la 
cause de l’urbanisme brutal des an-
nées 50-80 dont les effets sociaux 
pervers continueront à miner la so-
ciété française jusqu’à nos jours. 

 
Le triomphe 

du mouvement moderne 

Pour survivre, le métier d’Architecte 
ne peut faire autrement que jouer le 
jeu. Or justement, il détient déjà les 
éléments conceptuels qui lui permet-
tent de faire face à une situation de 
ce type. 
Dans le demi-siècle précédent, une 
avant-garde minoritaire avait théo-
risé l’industrialisation du bâtiment. 
D’Adolf Loos en 1908 (« l’ornement 
est un crime ») à l’incontournable Le 
Corbusier (« Les grands problèmes de 
la construction moderne seront réalisés 
sur la géométrie. »), les concepts né-
cessaires à la construction de guerre 
sont en place. 

 
Mais cette esthétique moderne, elle 
aussi, se retrouve au pied du mur 
par les exigences de la période. En 
effet, avant-guerre, elle était pro-
duite par des procédés de construc-
tion traditionnels, quasi-artisanaux, 
qui lui conféraient une grande li-
berté de formes. Et là, tout à coup, la 
voici confrontée à la réalité de ses 
prétentions. Il ne suffit plus d’expri-
mer l’industrialisation et la standar-
disation, il faut s’y soumettre. 

Nouveaux matériaux 
Nouvelles mises en œuvre 

Le béton est facile à fabriquer, et l’in-
dustrie de guerre en fait grand usage 
pour ses blockhaus et ses bunkers. 

 
C’est donc tout naturellement qu’il 
s’impose comme le matériau de 
base. 
Il peut être utilisé de deux manières : 
- soit coulé, comme dans les ou-
vrages militaires (ci-dessus), ce qui 
donne le béton banché dont il sera 
fait un large usage jusqu’à nos jours. 
En lisant les revues de l’époque, on 
découvre que les maçons qui met-
tent au point cette technique s’inspi-
rent, au début, du procédé ancestral 
de la terre crue moulée, tel que pra-
tiqué dans nos campagnes. 
- ou alors le béton peut être utilisé 
sous forme de poteaux et poutres, 
trouvant leur origine dans la cons-
truction en colombages de bois.  

 
Il ne s’agit pas seulement de l’oppo-
sition ancestrale entre construction 
lourde et construction légère. L’ex-
ceptionnelle résistance structurelle 
du béton et sa plasticité vont per-
mettre une standardisation très 
poussée par dissociation des fonc-
tions d’une paroi : structure, clôture, 
isolation, protection aux intempé-
ries, chacune étant assurée par un 
élément de construction différent, le 
tout assemblé tant bien que mal. 
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Mais pour dissocier les fonctions, en-
core faut-il bien les identifier, et ne 
pas en oublier. 
Et il ne faut pas que l’assemblage in-
terrompe la fonction. 
Et il faut être sûr qu’un « tout » soit 
réductible à la somme de ses compo-
sants. 
C’est là que cette architecture ration-
nelle rencontre ses limites. 
Dès 1943, l’architecte Pol Abraham 
sent le danger, et plaide, dans Tech-
niques & Architecture N°9-10, pour la 
maçonnerie massive, en expliquant 
que « la masse de l’enveloppe est un des 
éléments essentiels de la qualité de l’ha-
bitation humainement conçue », que 
« le volant thermique, c’est-à-dire la ca-
pacité à emmagasiner de la chaleur ou 
du froid afin de freiner les effets des va-
riations journalières de la température 
extérieure sont une nécessité physiolo-
gique à laquelle la maçonnerie satisfait 
complètement et économiquement et 
dont ne sauraient se prévaloir les cons-
tructions les plus légères ». 
L’Architecte est marginalisé par 
l’économie de guerre, mais il garde 
toute sa lucidité. Pol Abraham ne 
sera compris que quarante ans plus 
tard, ce qui aura été construit entre-
temps se voyant qualifié de « pas-
soire thermique », quasiment voué à 
la démolition. 
Il est d’ailleurs à noter qu’après la Li-
bération, lorsque la résorption des 
pénuries redonnera un peu de li-
berté à l’Architecte, il utilisera à nou-
veau des matériaux massifs partout 
où les conditions économiques le lui 
permettront, comme Fernand Pouil-
lon pourra le faire avec la pierre 
(dont l’extraction avait été, elle aussi, 
industrialisée) dès 1947 au Vieux-
Port de Marseille. 

Standardisation, normalisation 

Donc le Gouvernement impose au 
secteur du Bâtiment la normalisation 
et la standardisation, déjà largement 
en vigueur dans l’industrie et les 
transports. 
Les Architectes modernistes 
d’avant-guerre avaient souhaité 
cette rationalisation, sans d’ailleurs 
jamais se l’appliquer à eux-mêmes. Il 
est piquant de constater qu’au mo-
ment où elle s’impose à tous, Le Cor-
busier ne l’adopte jamais, et met au 
point son propre système de norma-
lisation, le Modulor, incompatible 
avec tous les standards en vigueur, 
ce qui est la négation même du prin-
cipe de norme ! 
Mais, nous l’avons vu, le Gouverne-
ment de l’époque ne s’embarrasse 
pas des Architectes. 
C’est l’Allemagne nazie, vainqueur 
de 1940, qui apporte la base de la 
normalisation métrique. L’Archi-
tecte Albert Speer, ami personnel de 
Hitler et Ministre du Reich, avait 
confié dès 1938 une mission de stan-
dardisation de la construction à l’In-
génieur Ernst Neufert, ancien du 
Bauhaus (mouvement architectural 
d’avant-garde en Allemagne dans 
les années 1920). 
À partir de ce moment-là, et jusqu’à 
nos jours, le « Neufert » constituera 
la bible quotidienne des Architectes 
français, qui seraient bien étonnés 
d’apprendre son origine.  

Édition allemande du Neufert, à l’origine 
établie sur commande du Reichsbeauftragten 
für Normenfragen : 

 
En parallèle, la France entreprend, 
sous la direction des Architectes An-
dré Leconte et Pol Abraham, le Ré-
pertoire des Éléments et Ensembles Fa-
briqués du Bâtiment, le REEF, qui vise 
à définir les conditions techniques 
minimales applicables aux diffé-
rentes parties de construction. 
Au point dès la Libération, publié à 
partir de 1946, le REEF permet le dé-
veloppement d’une véritable indus-
trie française du Bâtiment, qui assu-
rera la Reconstruction jusqu’en 1955, 
puis les « 30-glorieuses » et leurs 
Grands Ensembles, et ainsi de suite 
jusqu’à nos jours où il est généralisé 
à tous les projets de construction et 
de rénovation. 
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Exemple de matériau : 
la plaque de plâtre 

A la Libération en 1944-45, la France 
passe de l’influence allemande à l’in-
fluence américaine. 
Or aux États Unis, contrairement à la 
France, l’Architecture ordinaire est 
légère, en bois, et presque en carton. 
Les bâtiments sont peu coûteux, se 
construisent rapidement. Exacte-
ment ce qu’il faut faire dans la 
France en ruines. 
Tous les éléments de construction 
vont donc y être évalués en regard 
des techniques américaines équiva-
lentes. 
Ainsi des finitions intérieures : 
avant-guerre en France, elles consis-
taient en enduit de plâtre. Deux 

passes tirées à la main d’un matériau 
lourd, qu’il faut mettre en œuvre 
avec dextérité après la gâchée car il 
ne reste plastique que quelques di-
zaines de minutes, et qui nécessite 
des semaines pour sécher. 
Or on n’a plus de matériau, on n’a 
plus de compagnons compétents, et 
quand même on en aurait, on n’a 
plus le temps de cette longue mise en 
œuvre. 
Les Américains, depuis longtemps 
déjà, utilisent le plâtre en plaques de 
faible épaisseur collées entre deux 
feuilles de carton qui les rigidifient. 
Les plâtriers français Lambert et Po-
liet importent cette technique sous le 
nom de Placoplâtre.  
Elle mettra du temps à s’imposer en 
France, mais finira par devenir le 

matériau indispensable et passe-par-
tout de toute construction et de toute 
rénovation. 

 

 
La reconstruction du Havre 

En septembre 1944, la veille de sa li-
bération, la ville du Havre est ense-
velie sous un tapis de bombes. 
Les survivants sont hébergés dans 
des baraquements de fortune, il faut 
reconstruire d’urgence. 
L’immense chantier est confié à Au-
guste Perret, premier président de 
l’Ordre des Architectes, déjà septua-
génaire 
Avant -guerre, il bâtissait déjà en bé-
ton. Ce matériau lui était familier. À 
la reconstruction, il n’a donc pas eu 
besoin de se renouveler, et a repro-
duit au Havre ce qu’il faisait déjà 
dans les années 1930, une sorte de 
classicisme qu’il définissait comme 
un « style sans ornement ». 
Mais, ainsi qu’on l’a vu, les condi-
tions techniques et économiques de 
la construction ne sont plus les 
mêmes. Le chantier de la première 

tranche de reconstruction du Havre 
s’avère terriblement laborieux. Vu 
l’urgence, il n’est pas possible de 
continuer ainsi. Il faut industrialiser 
les processus, diviser par deux les 
délais et les coûts. 
Il se trouve que l’esthétique de Per-
ret, faite de grandes surfaces délimi-
tées par une expression structurelle, 
se prêtera particulièrement bien à 
cette industrialisation. 
Les éléments architectoniques seront 
décomposés, transformés en élé-
ments constructifs réalisés séparé-
ment. Le béton coulé deviendra du 
béton assemblé.  
La troisième tranche sera entière-
ment préfabriquée, moyennant juste 
une légère modification de trame. La 
conception architecturale robuste du 
vieux Maître aura supporté un chan-
gement total de système constructif 
tout en restant intacte.  

L’Architecture aura pris sa revanche 
sur la Technique.  
La reconstruction du Havre sera ins-
crite au Patrimoine mondial de l’Hu-
manité par l’Unesco en 2005. Elle 
aura bien mérité cette reconnais-
sance. 
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Production en grande série 

Ainsi se mettra au point, peu à peu, 
au fur et à mesure des besoins, l’in-
dustrialisation de la construction par 
préfabrication lourde, seul moyen 
de tenir les cadences et les coûts. 
Et encore, cela ne suffira pas. 
Dix ans après la Libération, la crise 
du logement sera encore si intense 
qu’elle provoquera le fameux appel 
de l’Abbé Pierre à l’hiver 1954 : « Il 
nous faut pour ce soir : 300 grandes 
tentes américaines… » 
Pour y répondre, le rythme de la 
construction de logements va devoir 
encore s’intensifier. Mais cette fois-
ci, les professionnels seront prêts. 
La conception architecturale saura 
assumer le changement d’échelle re-
quis pour tenir la cadence. Change-
ment d’échelle dans la durée des 
chantiers, mais aussi changement 
d’échelle dans la taille des bâti-
ments.  

 
Jamais dans l’histoire du pays, on 
n’aura construit autant, en aussi peu 
de temps. 
Les Architectes seront inféodés à la 
technique, pour le meilleur et pour 
le pire. 
Ce n’est que lorsque les besoins se-
ront satisfaits et que le rythme se ra-
lentira, dans les années 1980, qu’ils 
retrouveront un peu de liberté con-
ceptuelle. 

Adaptation aux exigences actuelles 

Revenons en 2020. 
Nous avons vu que la généralisation 
de l’usage du béton a entraîné la dis-
sociation des éléments constructifs : 
ossature, remplissage, parement,… 
qui sont fabriqués à part, puis as-
semblés sur site pour former l’im-
meuble fini. 
Mais le point faible des bâtiments, ce 
sont les assemblages. Leur multipli-
cation fait que certaines fonctions es-
sentielles ne sont plus assurées cor-
rectement : acoustique, thermique, 
ventilation… 
Par exemple, chaque assemblage 
constitue un pont thermique, un 
« point froid » à l’intérieur de l’ap-
partement. 
Au sortir de la guerre, cela n’avait 
pas beaucoup d’importance, d’au-
tant que l’énergie ne valait pas 
grand-chose et qu’on pouvait sur-
chauffer l’hiver. 
Mais 80 ans plus tard, les habitants 
n’acceptent plus ce confort approxi-
matif. 
Et surtout, le pays s’est fixé de nou-
veaux objectifs : 
- neutralité carbone sous 30 ans. 
- amélioration de 30% de la consom-
mation énergétique des bâtiments 
sous 10 ans. 
Sur un immeuble truffé de ponts 
thermiques, la solution la plus 
simple pour atteindre ces objectifs 
ambitieux, consiste à isoler par l’ex-
térieur les façades et les terrasses. 

Emmitouflé dans son manteau, le 
bâtiment n’a plus de problèmes de 
points froids, les murs des apparte-
ments ne se couvrent plus de buée, 
l’énergie ne fuit plus. 
Mais l’isolation par l’extérieur 
masque la façade d’origine. 
Or, s’il est un principe auquel les Ar-
chitectes français sont restés atta-
chés, c’est que la façade doit exhiber 
les matériaux dont elle est consti-
tuée. 
De ce fait, nous hésitons à appliquer 
partout cette isolation par l’exté-
rieur, sans discernement. 
 
Or, pendant que nous hésitons, les 
Pouvoirs publics se font de plus en 
plus insistants. Ils exigent la généra-
lisation des travaux d’économie 
d’énergie, la baisse de leurs coûts, et 
l’amélioration des rendements. 
Les Fabricants de Matériaux et les 
Bureaux d’Études clament qu’ils ont 
la solution, qu’ils sont prêts ! 
La Convention citoyenne proclame 
qu’il y a urgence. 
 
L’étau se resserre. 
Ces exigences techniques et écono-
miques considérables qui sont en 
train de monter en puissance, ne 
vont pas tarder à nous mettre dans 
la même situation que nos confrères 
de 1940. 
 
Que leur exemple nous inspire. 
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Charte 
de la Compagnie des 
Architectes  
de Copropriété 
Réunis au sein de la Compagnie des  
Architectes de Copropriété, les archi-
tectes, qui figurent au Tableau, s’enga-
gent : 

1/ A respecter le règlement intérieur 
fixant l’objet de la Compagnie, les modali-
tés d’admission, les domaines d’interven-
tions, l’organisation interne, les obliga-
tions et les règles déontologiques géné-
rales et internes. 

2/ A faire bénéficier de leurs compétences 
les copropriétaires et/ou leurs représen-
tants qui feront appel à eux, au mieux des 
intérêts patrimoniaux, techniques et fi-
nanciers de ceux-ci. 

3/ A fournir gracieusement, quelle que 
soit la mission, un estimatif du coût de 
leur intervention préalablement à tout 
acte. 

4/ A n’intervenir que sur les copropriétés 
qui feront appel à eux qu’au seul titre de 
leurs compétences techniques – sans im-
mixtion dans la gestion de celles-ci. 

5/ A respecter strictement les textes qui 
réglementent l’exercice de leur  
profession d’Architecte et, notamment, le 
Code des Devoirs Professionnels. 

6/ A justifier de leur assurance profession-
nelle et de leur inscription ordinale. 

7/ A assurer leur prestation – du conseil à 
l’étude jusqu’au suivi des travaux – en 
toute indépendance, dans le respect de 
l’Architecture et des Règles de l’Art. 

8/ A informer les copropriétés et/ou leurs 
représentants, tout au long des étapes de 
leur intervention. 

9/ A conserver la mémoire des prestations 
et travaux réalisés sous leur responsabilité 

10/ A améliorer leur compétence au tra-
vers de toute activité de formation, de 
perfectionnement et d’information. 

Nous ne pouvons pas évoquer les années noires sans faire mémoire des in-
nombrables victimes de cette guerre qui fut d’une insoutenable cruauté. 

Les bombes n’ont pas détruit que des bâtiments. 
Nous voulons aussi assurer fraternellement à nos amis Juifs qu’en étudiant 
cette époque, nous avons présent perpétuellement à l’esprit l’effroyable sort 

qui leur y fut fait. 
Le doyen de notre Compagnie a été enfant caché durant toute l’occupation. 

 

Agenda 
La crise actuelle du Covid-19 rend difficiles les prévisions d’activité. 
Rendez-vous sur notre site <www.archicopro.com> 
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Cette architecture de la « reconstruction » est encore souvent incom-
prise par des gens qui se croient cultivés.  
Pourtant, elle révèle, mieux que toute autre, l’essence profonde de 
notre Art ; elle a valeur d’exemple ; sa connaissance mérite d’être ap-
profondie. 
Mais on l’a vu, les bâtiments de cette époque sont difficiles à adapter 
aux contraintes du monde actuel. Certains voudraient résoudre le pro-
blème en les démolissant. Ce serait un crime patrimonial. 
Ce n’est pas parce que ces immeubles sont eux-mêmes nés des bom-
bardements qu’il faut les détruire à leur tour. 
« L’histoire de l’architecture a du mal à relater l’énorme dépendance 
matérielle de son objet » (G. Delhumeau). 
C’est sûrement vrai pour l’Historien académique, mais pas pour l’Ar-
chitecte de copropriété qui a une main dans le plâtre, l’autre dans le 
ciment et les deux pieds dans la boue, pour qui tous les chantiers sont 
également dignes de soin, et qui sait s’adapter à toutes les construc-
tions sur lesquelles il intervient. 
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